
8 aprile 2024 – ultima seduta di Consiglio comunale della passata legislatura 

Ad una settimana dal rinnovo del municipio e del consiglio comunale il nostro esecutivo ci ha 
convocato per una seduta di Consiglio comunale con temi importanti, alcuni anche per il futuro del 
nostro Comune. Presenti 18 consiglieri su 20. 
Oltre alle naturalizzazioni qui di seguito i messaggi importanti che abbiamo discusso: 

MM 1331 – Richiesta di un credito di CHF 427'000.00 per il risanamento del serbatoio dell’acqua 
potabile “Castello” – votato all’unanimità 
______________________________________________________________________________ 

MM 1332 – Richiesta di adozione della Variante di Piano Regolatore – Limitazioni di residenze 
secondarie nel Nucleo delle Cantine di Fondo (NC2) – 55 NAPR (Risp. Art. 33 RE) – votato 
all’unanimità 
______________________________________________________________________________ 

MM 1333 – Realizzazione di una rete termica di teleriscaldamento nel Nucleo centrale da parte 
delle Aziende Industriali di Lugano (AIL) SA – questo messaggio era più di competenza della 
commissione della gestione, ho in ogni caso come commissario delle opere pubbliche fatto 
un rapporto di minoranza – votato all’unanimità 

Rapporto di minoranza  
Dopo una discussione con il municipale signor Emiliano Delmenico ho comunicato che avrei allestito un 
rapporto di minoranza e questi sono le mie osservazioni. Premetto che la più parte del messaggio riguarda 
la commissione della gestione ma sicuramente anche la commissione delle opere pubbliche ne è coinvolta. 
Pozzo di captazione: è sempre sospesa una mozione del 21.12.2020 (di competenza del legislativo) con il 
rapporto della commissione opere pubbliche già in municipio, mai accettata o respinta. È stato eseguito uno 
studio di fattibilità (mai stato portato a conoscenza dei mozionanti) ed è già stato pagato e noi dobbiamo 
accettare il credito sulla mozione pendente. Le infrastrutture per la rete di teleriscaldamento e la centrale 
termica sono di proprietà dell’AIL. Il nostro municipio ha però deciso di contribuire ai costi di questa 
realizzazione: per la rete termica, per la nuova centrale (calcolata sul costo necessario se si sarebbe dovuto 
risanare il vecchio impianto), diamo gratuitamente gli spazi interrati presso la scuola elementare e 
gratuitamente il pompaggio dell’acqua al pozzo. Giusto o sbagliato non tocca sicuramente a me deciderlo. 
Una domanda però me la sono posta: in base a queste concessioni all’AIL i futuri utenti della rete termica 
avranno dei vantaggi sul costo dell’energia? A mio modo di vedere a questo messaggio manca un 
documento importante: o un rapporto di quanto accordato tra il Municipio e l’AIL, oppure una convenzione, 
oppure una bozza di contratto. Noi in questo momento stiamo votando un messaggio senza essere in 
possesso di eventuali accordi presi tra il Municipio e il Gestore (AIL).  
Il Commissario: Roth Annalise. 
______________________________________________________________________________________ 

MM 1334 – Concessione di diritti di superficie per se stanti e permanenti a favore delle Aziende 
Industriali di Lugano (AIL), sui fondi 210 e 605 RFD, per la realizzazione di una rete termica di 
teleriscaldamento – messaggio passato con 15 SI e 3 NO. 
“Dopo una lunga discussione in consiglio comunale io in primis ma con la stessa convinzione da 
parte del Gruppo non siamo riusciti a convincere i colleghi di chiedere il rinvio di questo 
messaggio. Questo cosa vuole dire?  
a- abbiamo modificato due mappali di proprietà del Comune (210 mappale scuole e 605 mappale 
pozzo di captazione) da beni amministrativi in beni patrimoniali 
b- abbiamo dato il diritto di superficie all’AIL che vuole dire che sarà di loro proprietà per la durata 
di 70 anni 
c- che i beni patrimoniali in futuro possono anche essere venduti.” 
 

 



Trovate una dichiarazione letta a nome del Gruppo all’entrata in materia del messaggio e il 
mio rapporto di minoranza nella commissione opere pubbliche. 

MM1334 - Entrata in materia – Dichiarazione del Gruppo L’Ancora – 08.04.2024 
 
Signor Presidente, stimati colleghi  

Il Gruppo L’Ancora ha esaminato il MM1334 con particolare attenzione in quanto, in caso di accettazione 
dello stesso senza eventuali emendamenti che questo Consiglio Comunale vorrà proporre, andrebbe a 
intaccare in modo sostanziale la destinazione generale della parcella 210 così come definita a PR, 
conformemente al Regolamento Comunale e ai disposti della LOC, come ripreso puntualmente nel rapporto 
di minoranza della Commissione Opere Pubbliche.  

1. Il mappale 210 è un bene amministrativo con funzione scolastica evidente. Adempie ad un compito 
pubblico essenziale a favore di tutta la comunità. Come tale non può essere alienato, né nella sua integrità 
né in scorpori dello stesso che potrebbero limitarne il futuro fabbisogno a fini scolastici. La conversione di 
uno scorporo del fondo quale bene patrimoniale per la costituzione di un Diritto di superficie a favore di AIL di 
fatto equivale ad un’alienazione. Tale conversione, a nostro avviso, è pertanto contraria ai disposti della LOC 
e del Regolamento Comunale.  

2. Il Diritto di superficie per se stante e permanente equivale ad una proprietà. Come tale dissocia la 
proprietà del fondo da quella della costruzione futura e può essere trasmesso a terzi. Nel caso specifico il 
messaggio non prevede alcun versamento quale indennità per l’uso del fondo da parte di AIL. A nostro 
avviso, trattandosi di un accordo tra un ente pubblico e una società, seppur privata, di proprietà della Città di 
Lugano sarebbe verosimilmente stata sufficiente l’iscrizione di una servitù regolare, supportata da un 
circostanziato contratto costitutivo, a favore di AIL in modo indissolubile e quindi incedibile. Va pure ricordato 
che ogni bene patrimoniale, indipendentemente dal fatto che viene ceduto a titolo gratuito, possiede un 
valore venale cha va computato nel capitale proprio in quanto il bene patrimoniale creato sarebbe privo di 
uno scopo pubblico diretto.  

3. Il Gruppo L’Ancora non si oppone alla messa a disposizione della superficie ad AIL. La stessa deve però 
impegnarsi, con la rete tele termica, a fornire un servizio di interesse collettivo a tutta la comunità e non 
unicamente di un comparto limitato di Comune (nucleo). Ciò per un evidente parità di trattamento verso tutti i 
cittadini melidesi. Meglio sarebbe forse stato che il fondo fosse destinato quale partecipazione comunale in 
una società mista con AIL che fornisca il servizio, quale promozione nel campo delle energie rinnovabili.  

Con queste premesse il Gruppo L’Ancora si dichiara d’accordo sull’entrata in materia sul MM 1334 e pronto 
alla discussione generale e su singole proposte che saranno avanzate. 

Rapporto di minoranza  
Dopo discussione con il municipale signor Emiliano Delmenico e conosciuto la presa di posizione del 
Municipio inoltro al Consiglio comunale questo rapporto di minoranza. Visto cosa viene trattato in questo 
messaggio mi sono chiesta come mai la commissione delle petizioni non è stata interpellata. Infatti, si parla 
di modifiche di PR e di concedere diritti di superficie ad AIL. Sono contraria alla modifica dei beni 
amministrati in beni patrimoniali. In base alla LOC art. 166/167 che così cita: il Municipio provvede alla 
conservazione e all’amministrazione dei beni comunali in modo che gli stessi siano sempre messi a 
beneficio della comunità senza pregiudicarne la consistenza. Un bene patrimoniale è sempre della comunità 
ma in futuro potrebbe anche essere messo in vendita. Il bene amministrativo deve pertanto essere 
mantenuto e come tale non può essere alienato (art. 162 cpv.2 della LOC). Come ben spiegato dal 
messaggio la decisione del municipio di portarlo a bene patrimoniale è unicamente per dare un diritto di 
superficie ad AIL e per la durata di 70 anni! Qui a mio modo di vedere manca già un rapporto economico-
finanziario (come nel messaggio 1333). Sono sicura che si possa tenere i mappali 210 (scuole comunali) e 
605 (pozzo di captazione) in beni amministrativi e trovare altre soluzioni per trovare un accordo con AIL: una 
“concessione d’uso speciale “per la durata di 30 anni rinnovabile tacitamente di anno in anno; un diritto d’uso 
oppure direttamente un contratto per il raccordo tele termico e per la fornitura d’energia termica. Inoltre, sono 
da stralciare i punti 3 e 4 della risoluzione:  
 

 



3. al Municipio è conferita delega di apportare modifiche alle iscrizioni citate ai punti 1 e 2 del presente 
dispositivo in caso di variazioni non sostanziali delle superfici oggetto di servitù.  
4. è autorizzato il trasferimento delle superfici oggetto delle servitù di diritto di superficie gravanti le parcelle 
no. 210 e 605 RFD dai beni amministrativi ai beni patrimoniali.  
Chiedo ai colleghi di consiglio comunale di voler valutare le mie considerazioni e di chiedere al Municipio di 
ritirare il messaggio cercando un’altra soluzione di contratto con AIL in modo da non modificare i beni 
amministrativi. 
______________________________________________________________________________________. 

MM 1335 – Richiesta di un credito di CHF 980'000.00 per la riqualificazione di Piazza Moretti – 
messaggio passato con 17 SI e 1 NO. 
Anche se il progetto ho subito detto che mi piaceva nella risoluzione del messaggio al punto 3 si 
chiedeva al consiglio comunale: “è approvato l’esonero del prelievo dei contributi di miglioria e il 
Municipio è autorizzato a presentare la relativa richiesta al Consiglio di Stato” – non ero d’accordo 
(come dal mio rapporto di minoranza) in quanto in altre parti del territorio alcuni cittadini devono 
versare questi contributi. 

Rapporto di minoranza  
Dopo discussione con il municipale Emiliano Delmenico e affermando che il progetto mi piace ho voluto 
sottolineare che è un vero peccato che ci troviamo sempre a discutere su un progetto portato e già 
approvato dal municipio. Come già detto più volte sarebbe interessante che quando si parla di progetti a 
favore della comunità ci fossero dei concorsi di idee o concorsi di progetto. Detto ciò, sicuramente sono 
favorevole alla riqualifica di Piazza Moretti. Non sono però d’accordo sul punto 3 della risoluzione che così 
cita: è approvato l’esonero del prelievo dei contributi di miglioria e il Municipio è autorizzato a presentare la 
relativa richiesta al Consiglio di Stato. I motivi sono seguenti:  
1. per garantire equità nei confronti dei cittadini che sono chiamati a contribuire per i lavori di riqualifica del 
Nucleo e della Piazza D. Fontana e i cittadini per la messa in sicurezza dell’OVA ai Ronchini;  
2. con questa decisione si crea un precedente che significa che la legge non è uguale per tutti. Chiedo 
quindi ai colleghi di consiglio comunale di appoggiare lo stralcio del punto 3 della risoluzione.  
 

 
 

 

 

 

 

 

 


